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Der Beitritt der DDR zur Bundesrepublik Deutschland am 3. Oktober 1990 markiert
auch das Ende der einst zweiten deutschen Armee, der Nationalen Volksarmee der
DDR. Im vom damaligen Chef der NVA, Generalmajor Engelhardt, am 2. Oktober
1990 unterzeichneten Protokoll hie3 es dazu: ,Auf der Grundlage des Einigungs-
vertrages zwischen der DDR und der BRD sowie der Weisungen des Ministers flr
Abristung und Verteidigung der DDR und des Bundesministers flr Verteidigung der
BRD endet mit Wirkung vom 02. 10. 1990, 24.00 Uhr, der Befehlsbereich des Chefs
der Nationalen Volksarmee.

Alle Truppen, Einrichtungen und Bereiche gehen ein in den Befehlsbereich des
Befehlshabers des Bundeswehrkommandos Ost.“ (1) Das betraf von den einst 175
000 Mann der NVA (einschlieR3lich Grenztruppen) noch etwas tber 90 000, davon 50
000 Soldaten auf Zeit und Berufssoldaten, samt Waffen, sonstiger Ausristung und
nicht zuletzt 240 000 ha Grund und Boden mit ca. 2 700 militarischen Objekten in
einem damals geschatzten Gesamtwert von rund 24 Mrd. DM.

Am gleichen Tage waren bereits vorher gemal3 Befehl des Abristungs- und Vertei-
digungsministers Rainer Eppelmann vom 21. September 1990 ,in allen Fihrungs-
organen, Truppenteilen, Einheiten und Einrichtungen Appelle* durchgefuhrt worden,
~auf denen eingedenk der historischen Veranderungen die in Verbindung mit den
Traditionen der Nationalen Volksarmee stehende Symbolik zu verabschieden®(2)
war. Truppenfahnen und andere Symbole wurden nach diesen Appellen befehls-
gemal dem Armeemuseum, dem jetzigen Militdrhistorischen Museum, in Dresden
ubergeben.

Damit war die NVA, einschlie3lich ihrer Traditionssymbolik, gewissermaf3en ord-
nungsgemal der Geschichte Uberantwortet.

Wenn man heute, sieben Jahre nach diesen Ereignissen, die Frage beantworten will,
ob nun von den Traditionen dieser Armee noch etwas bewahrenswert ist, so kommt
man nicht umhin, zunachst kurz den Kern des Traditionsverstandnisses dieser
einstigen Armee zu umreif3en.

Auswahlkriterium fur die beanspruchten Traditionen als Wertlberlieferungen aus der
Geschichte war auch hier, wie generell unbestritten geltend, das Selbstverstandnis
der Armee in Abhangigkeit von dem des Staates. Und wie sich die DDR als Ergebnis
des jahrhundertelangen Ringens des Volkes gegen Ausbeuter und Unterdricker far
einen sozial gerechten deutschen Staat sah, der nie wieder Ausgangspunkt eines
Krieges sein sollte, so wurden nach dem Traditionsverstandnis der NVA jene militar-
politischen, militdrtheoretischen und militdrischen Bestrebungen sowie ihre Trager
aus der Geschichte ausgewahlt, die den Kampf um den gesellschaftlichen Fortschritt
- nach damaligem Fortschrittsverstandnis - verkorperten.(3)

Im Ergebnis einer langeren Diskussion hatten sich dafur seit Mitte der 70er Jahre
folgende vier bestimmende Leitlinien herausgebildet: (4)

1. die dem gesellschaftlichen Fortschritt dienenden bewaffneten Kampfe und Erhe-
bungen vor dem selbstandigen Auftreten der Arbeiter;

2. die bewaffneten Kampfe der Arbeiterbewegung und der breitere antifaschistische
Widerstand,;



3. die neuen militarischen Traditionen aus dem Aufbau und Schutz der DDR und

4. die progressiven militarischen und militartheoretischen Leistungen von Angehdri-
gen sogenannter ,Ausbeuterklassen®.

Hohepunkt damals erreichten Realismus war zweifellos die Hinzufligung, dal3 das
gultige Traditionsverstandnis ,jedoch geschichtliche Zeitabschnitte, Prozesse und
Ereignisse” einschliel3e, ,in denen sich mitunter progressive und reaktiondre ldeen
und Handlungen mischen und verflechten. Das betrifft auch GréRe und Grenzen
hervorragender Personlichkeiten in der deutschen Militdrgeschichte.” (5)

Davon ausgehend hatte das damals gultige Traditionsverstandnis immer zwei grund-
legende Aspekte: Erstens die Fortsetzung und Vollendung der progressiven, humani-
stischen und revolutiondren Traditionen des Volkes und zweitens den entschiedenen
endgultigen Bruch mit allem Reaktionaren in der deutschen Geschichte.

Das war zweifellos ein Wertebezug, fur den es speziell fur die Generation, die die
Schrecken des 2. Weltkrieges miterlebt hatte, echte Identifikationsmdglichkeiten gab.

Dal3 das vor allem fiir die nachfolgenden Generationen aber immer weniger Giberzeu-
gend schien, hatte sicher viele Grinde - zumeist hingen sie mit dem sich immer
weiter auftuenden Widerspruch zwischen Anspruch und Realitéat der Gesellschaft
zusammen. Ursé&chlich dafir wirkten speziell in der militarischen Traditionspflege der
NVA ihre zunehmende Einengung auf die Legitimation des Fuhrungsanspruchs fur
eine soziale Gruppe und eine Partei, fehlende Demokratie sowie die - in der Regel
uber den Umweg Reichswehr-Rote Armee laufende - zu unkritische Ubernahme von
manchem im innerdienstlichen Bereich, im auf3eren Erscheinungsbild sowie im
gesamten Brauchtum aus der deutschen Militdrgeschichte, was immer wieder den
Vorwurf nahrte, ,Rote Preul3en” zu sein. (6)

Deshalb war es nicht zufallig, daf3 im Rahmen der im Herbst 1989 auch in der NVA
begonnenen und in der ersten Halfte des Jahres 1990 weitergeflihrten demokra-
tischen Reformversuche auch all das verandert werden sollte, was dem humanisti-
schen Grundanliegen des Traditionsverstandnisses und einer breiten demokrati-
schen Identifikation damit im Wege stand.

Fur ein neues Traditionsverstandnis der NVA wurden folgende Ausgangspunkte fir
moglich gehalten: (7)

- Es kbnne an der Motivierung fur friedensbewahrende und friedenssichernde Auf-
gaben anknipfen, misse dabei aber die bisherige Enge Uberwinden und als
traditionsbildend all jene einbeziehen, die sich - unabhangig von ihrem sonstigen
politischen Standort - im Sinne von Humanismus und Volkerverstandigung fur den
Friedensgedanken eingesetzt haben;

- es konne anknupfen an Antifaschismus und Antimilitarismus, musse diese aber
ebenfalls in ihrer ganzen Breite erfassen, besonders aul3erhalb der marxistischen
Bewegung, in kirchlichen Kreisen usw.;

- es koénne anknipfen an der Verpflichtung, als Armee des ganzen Volkes diesem
zu dienen, misse dazu aber durch Transparenz und volle demokratische Einbin-
dung der Soldaten einen breiten Konsens unterstitzen;

- es konne anknupfen an den Gedanken der Vdlkerfreundschaft und speziell an
den vorhandenen Verbindungen zu den Koalitionsarmeen, die Zusammenarbeit
misse aber demokratisiert werden, damit Begegnungen der Soldaten zu solchen
von Staatsbuirgern in Uniform werden.



- Im Unterschied zu bisher:

musse alles wegfallen, was auf die Erzeugung von pauschalen Feindbildern, auf
Erziehung zu Hal3 und Intoleranz ausgerichtet war;

durften Traditionen nie mehr von oben verordnet werden,;
durfe Traditionswirdigkeit nie mehr vom Selbstverstandnis einer Partei abhangen,
sondern

misse im pluralistischen Sinne untrennbar mit den Werten einer freiheitlich-
demokratischen Grundordnung verbunden sein.

Diese Uberlegungen deckten sich recht eindeutig mit damals auch in der Truppe vor-
handenen Sichten. Das bestatigte u.a. eine im Mai 1990 in der 9. Panzerdivision, der
4. Flottille, im Ausbildungszentrum-19, bei Transportfliegerkraften sowie an den
Offiziershochschulen der Luft- und Seestreitkrafte der NVA durchgefiihrte repra-
sentative Meinungsumfrage. (8) Friedensverantwortung, Antifaschismus und Volks-
verbundenheit waren nach Meinung der befragten Soldaten, Unteroffiziere und
Offiziere besonders jene Traditionen und Werte, die die NVA ,in das kinftige
Deutschland” einzubringen habe. Dabei sprachen sich jeweils 74 Prozent der Solda-
ten und Unteroffiziere und 89 Prozent der Offiziere fir die genannte Ausweitung des
Traditionsverstandnisses aus.

An der weiteren Diskussion hierzu beteiligten sich tUbrigens auch schon Angehérige
der Bundeswehr - so beispielsweise bei einer Ende Juni 1990 vom damaligen
Verband der Berufssoldaten in Burg bei Magdeburg zum neuen Traditions-
verstandnis der NVA durchgefiihrten Beratung.

Die genannten Uberlegungen fanden dann noch Eingang in eine vom Minister fur
Abristung und Verteidigung am 22. Juni 1990 zum gleichen Thema bestatigte
Arbeitsgrundlage, die nach offentlicher Diskussion bis zum September 1990 zu
einem Entwurf von ,Grundsatzen fir die Traditionspflege in der NVA* fihren sollte.
Durch die rasche gesamtpolitische Entwicklung hin zum Beitritt der DDR zur Bun-
desrepublik wurden diese Absichten selbstredend u(berholt und schlie3lich bald
gegenstandslos fur die NVA.

Wenn so auch die Uberlegungen unfertig blieben, so bewiesen diese Entwicklungen
dennoch, dal3 das Thema Traditionsverstandnis selbst in der Endphase der NVA in
der Truppe noch festen Boden besall und daRR sich dabei mit der beginnenden
politischen Wende ebenfalls das Traditionsverstandnis in die richtige Richtung
weiterentwickelte. FiUr die weitere Auspragung eines demokratischen Traditions-
verstandnisses gesamtdeutscher Streitkrafte erscheinen damals geaulierte Gedan-
ken durchaus bewahrenswert.

Mit dem Ende der DDR sind, wie eingangs sehr direkt belegt, auch die NVA und ihr
Traditionsverstandnis der Geschichte Uberantwortet worden. Dennoch kann das nicht
heiRen, dall damit diese Themen fur immer vom Tisch sind. Ebenfalls die NVA und
ihr Traditionsverstandnis sind Teil der gesamtdeutschen Geschichte geworden - auch
wenn das nicht jeder wahrhaben mochte.

Der einstige Bundesprasident Richard von Weizsacker packte dieses Problem in
seiner generellen Dimension wie folgt an:

»Als nach dem Zweiten Weltkrieg die Teilung entstanden war, ging es in beiden deut-
schen Staaten um eine Antwort auf Ungeist und Unrecht des Nationalsozialismus.



Sie wurde jedoch mit vollig verschiedenen Zielen gesucht. Daraus waren in den
vergangenen Jahrzehnten zwei getrennte Geschichtskapitel entstanden.

Im Zeichen der Vereinigung will die stark gewordene alte Bundesrepublik ihre be-
waéhrte Geschichte schitzen und fortfihren. Das soll durch die Geschichte der DDR
maglichst nicht gestért werden. Doch diese stellt nun brennende Fragen. Nur an den
Ostlichen Teil? Bleibt es bei einer halbierten Geschichte? Kann so die Vereinigung
gelingen? Das ist nicht zu erwarten. Gewil3 war der Westen nur héchst mittelbar an
der Entwicklung im Osten beteiligt. Aber die Wirklichkeit erlaubt es ihm nicht, sich
schlechthin vom Erbe der DDR freizuzeichnen, sich quasi vom Schicksal des ande-
ren als “nicht betroffen” zu erklaren. Beide Erbteile geh6ren zum Ganzen. Nur dann
konnen wir eins werden, wenn wir uns auch im Verstdndnis der Vergangenheit
vereinigen.” (9)

Bewahrenswert im Sinne der eingangs gestellten Frage mul3 daher erstens stets
schon bejaht werden als Voraussetzung zum - nach Madglichkeit unverfalschten -
»Zur-Kenntnis-Nehmen* des anderen ,Erbteiles®. Gerade hinsichtlich der Traditions-
problematik erscheint das besonders aufschluf3reich.

Eingangs wurde schon genannt, dal3 das Traditionsverstandnis einer Armee ihr
Selbstverstandnis ausmacht. Aus der kritischen Sicht auf das gesamte uberlieferte
geschichtliche Erbe werden jene Leitbilder und Werte ausgewahlt, die diesem
Selbstverstandnis entsprechen.

Nun kann man ja durchaus unterschiedlicher Meinung sein, wie dieses damalige
Selbstverstandnis heute zu interpretieren ist. Ja, man kann sogar soweit gehen, zu
behaupten, dal3 dieser Wertebezug aus heutiger Sicht zu Unrecht beansprucht
worden sei. All das andert jedoch nichts an der Tatsache, dal3 der damals
beanspruchte Wertebezug gtiltig und in der Regel auch mehr oder weniger wirksam
war, d.h. Handeln und speziell auch Entscheidungen vieler Menschen damals
wesentlich mit beeinflu3t oder gar bestimmt hat. Und fir die Soldaten der NVA der
DDR war das eben nicht mehr groRdeutsches Macht- und Eroberungsdenken im
Sinne von ,heute gehdrt uns Deutschland und morgen die ganze Welt“, sondern die
verpflichtende These, da? von deutschem Boden nie wieder Krieg ausgehen darf.
Und die Kasernen und Truppenteile trugen nicht die Namen siegreicher Exponenten
der Blut- und Eisenpolitik, sondern von solchen, die dieser Politik entgegengewirkt
und das oft mit dem Leben bezahlt hatten. Unbestritten erfolgte die Auswahl dabei
Uberproportional zugunsten kommunistischer Widerstandskampfer, dennoch war es
inhaltlich ein entschiedener Bruch mit der Traditionsverpflichtung von NS-Staat und
Wehrmacht.

Diese Gegenuberstellung verdeutlicht zugleich, wie einseitig und inhaltlich unge-
rechtfertigt es ist, wenn - vor allem ausgehend von &uReren Ahnlichkeiten in
Machtstrukturen - DDR-Geschichte und damit das damalige Handeln der Menschen
jetzt fast ausschlief3lich nach der Elle von den zwei Diktaturen in Deutschland bewer-
tet wird. Es mul3 nicht verwundern, dal3 eine derartig versuchte Geschichtsauf-
arbeitung bei der Mehrheit der davon Betroffenen nicht ankommit.

Speziell fir die Bewertung des Dienstes als Soldat wird dabei zusatzlich deutlich,
daR dadurch nicht nur eine De-facto-Gleichsetzung der DDR mit dem Welterobe-
rungsstaat des sog. Dritten Reiches erfolgt, sondern die damit verbundene
Diskriminierung der Menschen sogar wesentlich weiter geht, bis hin zu sehr fihl-
baren praktischen Konsequenzen.



Den Soldaten der Wehrmacht wird prinzipiell zugebilligt, dal3 sie trotz der
unbestreitbaren aktiven Teilnahme an Hitlers Eroberungs- und Vernichtungskrieg ,in
der Mehrheit sauber geblieben” seien, zumindest fir die SchluRphase des Krieges
werden ihnen auch selbst fir solche opferreichen Endkampf-Aktionen wie die der
Armee Wenck echte patriotische Motivationen unterstellt, die zudem sogar fur
traditionswiuirdig betrachtet werden. Seit 1950 wird ,Kriegsopferrente” nicht nur auch
an ehemalige Angehorige der Waffen-SS gezahlt, sondern selbst an solche ehe-
maligen Soldaten, die direkter Kriegsverbrechen personlich tberfihrt und zum Tell
dafir auch verurteilt worden sind.

Den Soldaten der NVA, die bekanntlich keinen Krieg gefuhrt hat, wird demgegentber
pauschal vorgeworfen, einem Unrechtsregime gedient zu haben, weshalb selbst-
redend nichts traditionswurdig sei. Hartnackig verweigert man selbst die offizielle
Anerkennung eines einst schon einmal zugesprochenen eigenen Anteils am fried-
lichen Verlauf von Wende, Grenzoffnung und Vereinigung. Eine bis vor kurzem
generell verhangte willktrliche Rentenkirzung wurde zwar eingeschrankt, aber nicht
ganzlich beseitigt. Fur in der Bundeswehr noch dienende ehemalige NVA-Soldaten
werden Dienstzeiten in der NVA nicht als Vordienstzeiten anerkannt. Die Aufzahlung
lie3e sich fortsetzen.

Zum Zweiten muf3 man wohl die Frage nach Bewahrenswertem im Traditions-
verstandnis der NVA positiv beantworten, wenn es um die kritischere Sicht auf die
deutsche Militargeschichte geht. Nattrlich aber auch hier im kritischen Vergleich
zwischen Anspruch und Realitat. Beispielsweise kam die DDR bei allem Bestreben,
eine vollig neue Traditionslinie aus der Geschichte in den Rang von Traditionen
regularer Streitkrafte zu erheben, nicht um das Problem Wehrmacht herum. Prinzi-
piell gab es dort keine Erblast, denn politisch verstand sich die NVA als Alternative
zur Masse der friheren regularen Armeen in Deutschland, vor allem zu denen seit
der ,Reichseinigung von oben* 1871 und speziell zur Wehrmacht Die politische
Abgrenzung zur Wehrmacht als einer Armee, die fir einen verbrecherischen
Eroberungskrieg mi3braucht wurde und die sich mil3brauchen liel3, war absolut und
sogar Uberzogen - fast bis zum Ende der DDR wurde sie vollig undifferenziert als
faschistisch eingestuft. Aber auch die berechtigte kritische Position schlol3 jede
Anleihe im Traditionsverstandnis aus.

Unter den konkreten Bedingungen der unmittelbaren Nachkriegsjahre war jedoch die
Aufstellung von modernen Streitkraften ohne das Fachwissen ehemaliger Wehr-
machtoffiziere nicht moéglich. Das galt zweifellos fur beide deutsche Staaten, wurde
aber dennoch voéllig unterschiedlich gelost, quantitativ und qualitativ. Diesen Unter-
schied heute zu verschweigen oder zumindest zu nivellieren, widersprache nicht nur
den historischen Tatsachen, sondern wére zugleich eher kontraproduktiv fur die
Losung der schon genannten Aufgabe, im Interesse der gemeinsamen Zukunft die
beiderseitige Vergangenheit real und kritisch gegenseitig zur Kenntnis zu nehmen.

Fur manchen sicher Uberraschend erwies sich nach der Wende die friher knappe
Angabe, dalR beim Aufbau der NVA lediglich ca. 3 Prozent der Offiziere ehemalige
Wehrmachtoffiziere gewesen seien, nach Offnung der Archive als sachlich
zutreffend: in den Vorlauferformationen der Hauptverwaltung fir Ausbildung (HVA)
waren es mit Stand vom Juni 1951 insgesamt 4,2 Prozent, in der Kasernierten
Volkspolizei (KVP) im Oktober 1953 noch 3,4 Prozent und mit Stichtag Februar 1957,
also nach Abschlul3 der unmittelbaren Aufstellung der NVA, sogar nur noch 2,5
Prozent. (10)



Diese 2,5 Prozent vom Februar 1957 umfal3ten exakt 455 Wehrmachtoffiziere, die
sich nach ihrem letzten Wehrmachtdienstgrad wie folgt zusammensetzten:

220 = 48 Prozent waren Leutnant,

114=25 waren Oberleutnant,
73=16 waren Hauptmann,
25= 53 , waren Major,
9= 2 waren Oberstleutnant,
14= 3 waren Oberst und
3= 0,7 , waren General. (11)

Wenn man dem gegeniberstellt, dal’ vergleichsweise die erste Fihrungsgeneration
der Bundeswehr ausschlie3lich aus ehemaligen Wehrmachtoffizieren bestand,
darunter im Herbst 1957 allein 44 Wehrmachtgenerale und -admirale, weist sich
darin Gbrigens zugleich einer jener von Weizsacker ,nur héchst mittelbar* genannten
Anteile der Bundesrepublik ,an der Entwicklung im Osten“ aus. Denn diese Tatsache
war fur nicht wenige NVA-Soldaten ein schlissiger Beweis dafiir, nunmehr auf der
richtigeren Seite zu stehen.

Gleichzeitig wird angesichts dessen um so unverstandlicher, daf seitens der ober-
sten politischen und militarischen Fihrung der DDR die analogen Zahlen fur die NVA
streng geheim gehalten bzw. sogar, wie im Mai 1959 auf einer Pressekonferenz in
Genf geschehen, offentlich verleugnet wurden.

Dennoch wére es falsch, die Rolle der ehemaligen Wehrmachtoffiziere fir den erfolg-
reichen Aufbau der NVA ausschlie3lich an der geringen Zahl und den tUberwiegend
niedrigen Dienstgraden zu bemessen, schlie3lich waren sie die unentbehrlichen
Fachspezialisten. Das wird deutlich, wenn man vergleicht, welchen Anteil sie in den
Fuhrungsebenen hatten:

Am 01. Januar 1957 sah der Anteil ehemaliger Wehrmachtoffiziere in leitenden
Stellungen wie folgt aus:

im Verteidigungsministerium = 30 Offiziere = 25,5 %
in den Kommandos der Militarbezirke sowie

der Luft- und Seestreitkrafte =19 " =20,2%
in den Divisionen =12 ” =21,8%
in den Regimentern =29 " = 96%
in den Schulen =19 ., = 30,2%

Nach dem damaligen Selbstverstandnis der DDR und ihrer Streitkrafte mufl3 es nicht
verwundern, dal3 die ehemaligen Wehrmachtoffiziere innerhalb dieser Fihrungs-
gremien nicht in politisch bestimmende Funktionen eingesetzt wurden. Die Fakten
belegen, daf3 sie in den Aufbaujahren der NVA insbesondere in solchen Funktionen
tatig waren, die militdrisch-organisatorische und militdrtechnische Kenntnisse voraus-
setzten.

Beispielsweise waren die drei ehemaligen Generale zu jener Zeit im Ministerium wie
folgt eingesetzt:



Generalleutnant Vincenz Mdller als Stellvertreter des Ministers und Chef des
Hauptstabes, Generalmajor Arno von Lensky als Chef der Panzertruppen und
Generalmajor Hans Wulz als Chef Waffentechnischer Dienst.

Dennoch gab es keinen Grund, an der Ehrlichkeit und Zuverlassigkeit der ehe-
maligen Wehrmachtoffiziere zu zweifeln. Die Ubergrof3e Mehrheit verrichtete aufrecht
und mit grof3er Einsatzbereitschaft ihren Dienst in der NVA sowie ihren Vorlaufern in
der Uberzeugung, einer richtigen Sache zu dienen. Véllig ungerechtfertigt erscheinen
daher die jetzt bekannt gewordenen, bereits im Februar 1957 vom SED-Politblro
beschlossenen, Richtlinien zur raschen Aussonderung ,Ehemaliger aus den Reihen
der NVA. Hiernach waren bereits ab Ende 1957 bis Ende 1959 - bis auf einen
kleinen Kreis von Spezialisten, die keine Stabs- oder Kommandostellen innehatten -
alle tbrigen Schritt flr Schritt in die Reserve zu versetzen bzw. zu pensionieren. (12)
Offensichtlich sind diese Offiziere trotz ihrer erwiesenen Haltung von bestimmten
politischen Fuhrungskraften von Anbeginn mit Mil3trauen verfolgt und als auf3en-
politische Belastung betrachtet worden, der man sich baldmdglichst wieder entle-
digen wollte. Heute wissen wir, da3 dieses Mildtrauen kein Einzelfall, sondern
systemimmanent fir das gesamte stalinistische gepragte Sozialismusmodell war

Gleichermal3en offen kritisch mufd man aber ebenfalls heutige Versuche bewerten,
diese damalige bewul3te personliche Entscheidung und Haltung der genannten
ehemaligen Wehrmachtoffiziere in Frage zu stellen oder als erzwungen zu
diffamieren.

Naturlich waren sicher die Beweggriinde im einzelnen komplex und unterschiedlich,
aber eine malgebliche Rolle spielte wohl bei allen die eindeutige Absage an
Faschismus und deutsche GrolBmacht- und Eroberungspolitik, verbunden mit dem
Ziel, durch personlichen Einsatz kinftighin eine solche Entwicklung auszuschliel3en.
Der oft damit einhergehende und sicher nicht einfache Bruch auch mit der eigenen
personlichen Vergangenheit begann fir nicht wenige schon durch eigene Kriegs-
erlebnisse wie vor Stalingrad, zumeist aber dann in Kriegsgefangenen- und sog.
Antifa-Lagern in der UdSSR.

Angesichts dieser unstrittigen Tatsachen erscheint historisch vollig unbegrindet -
und tbrigens selbst auch der einfachen Logik widersprechend -, wenn dieser Prozel3
in einer neuzeitlichen Darstellung schon verbal ein negatives Vorzeichen erhdlt,
indem behauptet wird, daf} dort durch sowjetische Offiziere und KPD-Funktionare -
nicht selten durch Ausubung politischen und moralischen Drucks - friihzeitig ein
gewisses Potential willfahriger Wehrmachtoffiziere* geschaffen worden sei, ,von
denen sich ein Teil spater rasch mit der SED-Politik arrangierte.” (13)

Nicht erst heute ist wohl klar, dal’3 diese Offiziere eine solchermal3en erzwungene
Entscheidung spatestens nach der Rickkehr nach Deutschland hatten korrigieren
konnen, indem sie bis 1961 relativ leicht in die damalige Bundesrepublik gelangt
waren, wo ihnen zudem mit ziemlicher Sicherheit sowohl eine raschere als auch
materiell lukrativere Karriere geboten worden ware. Einige taten es bekanntlich, die
Mehrheit der Offiziere, die sich anders entschieden hatten, blieb jedoch dabei.

Eine heutige erneute Diskussion Uber die Rolle ehemaliger Wehrmachtoffiziere
ware natirlich nach der deutschen Vereinigung unaufrichtig und unvollstéandig, wenn
man sie nur auf die NVA bezbge. Auch hier wirkt das Beschaftigen mit DDR-
Geschichte im Sinne von Weizsackers Aussage als Storfaktor auf das Behar-
rungsbestreben der Bundesrepublik ein. Denn natirlich stellen nun die ehemaligen
NVA-Soldaten Fragen zu dem, was sie damals von jenseits der Grenze als Besta-
tigung ihrer Entscheidung wahrgenommen hatten. Dabei wirken sicher auch



Irritationen nach. Aber eben um sie auszurdumen, sollte es keine neuen Tabus
geben - beispielsweise zur Frage, warum in der Bundeswehr ehemalige Wehr-
machtoffiziere selbst dann Karriere machen konnten, wenn sie fir gegen sie erho-
bene Anschuldigungen in anderen Landern, z. B. in Frankreich, Polen und der
friheren Sowjetunion, verurteilt worden waren. Was ist von diesen friiheren Vor-
wurfen zutreffend, was war im Zuge des kalten Krieges propagandistisch tberhoht
und was kann nach heutigem Erkenntnisstand nicht aufrechterhalten werden ? (14)

Drittens erscheint bei allen notwendigen kritischen Anmerkungen bewahrenswert die
vorgenommene Ausweitung des Traditionsverstandnisses einer regularen Armee auf
Antimilitarismus und Antifaschismus. Eine Armee, die sich von Aggressionsabsich-
ten prinzipiell distanziert und mit ihren militdrischen Potenzen priméar fur Friedens-
bewahrung eintreten will, kann das nicht glaubhaft tun, wenn sie nicht das Ver-
machtnis jener achtet, die gegen die aus der deutschen Geschichte nicht weg-
zudiskutierende gegenteilige Politik personlich bis zum Einsatz des eigenen Lebens
gekampft haben.

Angesichts des genannten Selbstverstandnisses der DDR erschien es nur folge-
richtig, dall antifaschistischer Widerstand zur tragenden Sé&ule im Traditions-
verstandnis der NVA wurde. So befanden sich unter den 296 Namen von Per-
sonlichkeiten, die insgesamt im Fuhrungsbereich des Ministeriums fir Nationale
Verteidigung (15) an Kasernen, Schulen, Truppenformationen sowie an Schiffe und
Boote verliehen wurden, 235 Namen von solchen Personen, die im In- und Ausland
zwischen 1933 und 1945 in unterschiedlichen Formen im antifaschistischen Wider-
stand aktiv waren. Diese Zahlen sind zweifellos ein Beleg fur die tatsachlich erfolgte
antifaschistische Ausrichtung der Traditionspflege.

Wenn davon aber nur 16 keine Kommunisten waren (das heil3t, auch nach 1945
nicht Mitglied der SED wurden), so ist das zugleich ein erdriickender Beleg fur die
bei der Auswahl praktizierte parteipolitische Enge. Von den Mannern des 20. Juli
1944 war nur ein Name darunter - doch der bezog sich auf keinen Militar, sondern
auf Wilhelm Leuschner (SPD). Die vorbereitete Vergabe des Namens von
Stauffenberg an eine NVA-Division kam nicht mehr zum Tragen. In gewisser Weise
wurde das noch in der SchluBphase der NVA korrigiert, indem zum 20. Juli 1990
zwei Fuhrungsgebdude in Strausberg die Namen ,von Stauffenberg“ und ,von
Tresckow* erhielten.

Wenn man heute Deformierungen des Antifaschismus in der Traditionspflege der
NVA benennen will, so betrifft das meines Erachtens hauptsachlich die deutlich
gemachte starke Verengung auf den kommunistischen Widerstand. Damit wird
jedoch nicht die vorhanden gewesene antifaschistische Grundrichtung in Frage
gestellt, auch nicht durch das Argument, sie sei ja ,von oben verordnet" gewesen.
Letzteres wird, wenn es dabei belassen wurde, allerdings merklich die Wirksamkeit
beeintrachtigt haben.

Wenn man heute also zurecht die starke Einengung des Widerstandes auf
kommunistischen Widerstand im offiziellen Traditionsverstandnis der DDR wie auch
der NVA kritisch herausstellen muf3, so wird die Geschichte selbstverstandlich nicht
dadurch kritikfrei, indem man - wie in der Alt-BRD geschehen und jetzt auf ganz
Deutschland ubertragen -  versucht, diesen Widerstand vollig zu ignorieren.
SchlieRlich war es ebenfalls Widerstand gegen Faschismus, oft mit dem Leben
bezahlt. So bezogen sich von den 225 Traditionsnamen, die ausschliel3lich im
Bereich der NVA verliehen wurden, 85 auf solche Personlichkeiten, die ihr Leben im
Widerstand gegen den Faschismus verloren: 37 wurden hingerichtet nach



Todesurteilen, zwolf im KZ ermordet, fuinf starben an unmittelbaren Folgen von Haft
in Gefangnissen oder KZ, funf fielen im Krieg gegen den Faschismus in Spanien,
zehn fielen als Partisanen oder als Beauftragte des Nationalkomitees ,Freies
Deutschland”, 15 wurden durch die SA ermordet und einer wéhlte in der Haft den
Freitod.

Ausgehend vom eingangs gesagten muld es durchaus nicht ein Einzelfall bleiben,
daR eine Kaserne der Bundeswehr heute einen Namen erhélt, den zuvor ein
Truppenteil der NVA trug - die Bundeswehrkaserne in Dahmsdorf bei Potsdam erhielt
den schon genannten Namen des Sozialdemokraten Wilhelm Leuschner, bis zum 2.
Oktober 1990 trug diesen Namen das NVA-Instandsetzungsbataillon 4 in Gotha.

Viertens und mit dem Vorgenannten im Zusammenhang stehend, sollte der in der
Wende gemachte Versuch als bewahrenswert gelten, das eigene Traditionsver-
standnis auch in den eigenen Reihen kritisch zu hinterfragen und erforderlichenfalls
zu korrigieren. Wie eingangs kurz dargestellt, war die praktische Umsetzung fur die
NVA aber nur noch in Ansatzen moglich.

Neben dem dabei in jener knappen Zeit schon Veradnderten und weiter Diskutierten -
zu verfolgen anhand des hierzu archivierten Schriftgutes - erscheint besonders auch
die dem zugrunde liegende Erfahrung nachdenkenswert, dal3 Differenzen zwischen
Anspruch und Wirklichkeit, vor allem auch zwischen beanspruchten Werten und
Gegebenheiten ihrer Umsetzung in der Traditionspflege, immer zu Lasten der
Glaubwiirdigkeit der beanspruchten Werte gehen und diese zunehmend unter-
graben. Das betrifft selbst die Beziehung zum militdrischen Brauchtum, obwohl es
sich generell von Traditionen unterscheidet. Denn es umfal3t Formen, Sitten und
Gepflogenheiten des Truppenlebens, die oft vor langer Zeit entstanden und aus
ihrem urspriinglichen Bedeutungszusammenhang vollig herausgeldst sind. Dennoch
gibt es, wie eben auch die Geschichte der NVA bewies, selbst fiir die Ubernahme
von Brauchtum bestimmte Grenzen, damit es den beanspruchten Werten nicht im
Wege steht.

Noch mehr gilt es nattrlich fir unmittelbare Teile der Traditionspflege, beispielsweise
Uber den Bezug zu Namenstragern fiur Kasernen. Offensichtlich hat hier die
Bundeswehr eine noch offene Hypothek in das nunmehrige Gesamtdeutschland
eingebracht - eine zum Teil betrachtliche Differenz zwischen offiziell gultigem Tradi-
tionsverstandnis und vorhandenen Traditionsnamen. Von den ca. 420 Kasernen, die
die Bundeswehr vor der Vereinigung hatte und die fast alle einen Namen besitzen,
trugen lediglich elf die Namen von offenen Gegnern des Hitlerregimes, einschlief3lich
der Manner des 20. Juli 1944. Demgegenuber existierten u.a. 50 Kasernen mit
Namen von fuhrenden Militdrs und Kriegsfreiwilligen des ersten Weltkrieges, 32 von
Offizieren der Wehrmacht und drei von ehemaligen deutschen Gebieten. Zweifellos
lassen sich dabei besonders Namen wie Ludendorff und Hindenburg (dessen Namen
tragen 8 Kasernen) weder mit freiheitlich-demokratischen Grundwerten noch mit
Grundsatzen vom Staatsbirger in Uniform in Verbindung bringen.

Diese Widerspruche resultieren vor allem daraus, dal3 die Bundeswehr in der
Vergangenheit in der Tat eine Veranderung im offiziellen Traditionsverstandnis voll-
zogen hat, aber offensichtlich dabei auf halbem Wege stehen geblieben ist.

Die genannte Veréanderung wurde mit den neuen Traditionsrichtlinien im Jahre 1982
eingeleitet. Die in einer Pressekonferenz am 20. September 1982 offiziell vorge-
brachten ,Erlauterungen zu den neuen Traditionsrichtlinien der Bundeswehr” (16)
verdeutlichten zusatzlich den Grad der gewollten Veréanderungen, aber auch die
Defizite des bis dahin gultigen Traditionserlasses von 1965.



Zu diesen Defiziten wurden ausdricklich benannt:

- im Traditionserlal3 von 1965 werde die Unterscheidung zwischen Geschichte,
Tradition und Brauchtum nicht deutlich;

- der Traditionserlal3 enthalte historisch unhaltbare Passagen, u.a. solche, die
politisches Mitdenken und Mitverantwortung als ungebrochene Traditionslinie
deutschen Soldatentums seit den preuf3ischen Reformen deklarieren;

- der Traditionserlal3 enthalte die inhaltlich bedenkliche Formel: ,Zur Tradition
soldatischer Wertung“ gehore, ,dal3 den Soldaten Zdgern schwerer belastet als
ein Fehlgreifen im EntschlulR*;

- im Traditionserlal3 wirden die drei fur die Bundeswehr giltigen Traditionslinien
nicht verdeutlicht: die freiheitliche und demokratische Traditionslinie in der deut-
schen Geschichte, die bewahrenswerte Tradition der deutschen Militarge-
schichte, die in der Bundeswehr selbst geschaffene Tradition;

- und nicht zuletzt: im ErlaR fehle die Friedensbezogenheit des Dienstes in der
Bundeswehr. Gerade sie bedirfe jedoch heute mehr denn je einer besonderen
Herausstellung.

Gesamtziel der Uberarbeitung des Traditionserlasses sei es daher vor allem
gewesen, ,die friedenserhaltende Funktion als den Existenzgrund der Bundeswehr
zu verdeutlichen® und ,ihr Verhéltnis zu friheren deutschen Streitkraften unmif3-
verstandlich zu definieren®.

Als herauszustellende wesentliche Neuerungen bzw. Anderungen durch die neuen
Traditionsrichtlinien wurden dabei u.a. betont:

- Tradition ist ,nicht mehr nur Ubernahme aus der Vergangenheit, sondern fordert
die Auseinandersetzung®;

- Friedensbewahrung muf3 ,auch das Traditionsverstandnis und die Traditions-
pflege der Bundeswehr pragen. Diese Bindung verbietet die Verherrlichung von
Krieg und Waffen®;

- ,Es gibt keine ungebrochene militdrische Traditionslinie. Traditionen von Truppen-
teilen ehemaliger deutscher Streitkrafte werden an Bundeswehrtruppenteile nicht
verliehen, deshalb werden auch Fahnen uns Standarten friherer Verbande in der
Bundeswehr nicht mitgefihrt oder begleitet. Die Richtlinien sind hier konsequent.”

Weniger konsequent war man aber offensichtlich, wenn es in diesen Erlauterungen
zu den neuen Traditionsrichtlinien beziglich der praktischen Schluf3folgerungen u.a.
hiel3:

,Eingeblrgerte und unproblematische Kasernennamen nach Personen der
Geschichte sollen nicht ohne erheblichen Grund geandert werden“. Dabei ging man
jedoch von der vorangestellten These aus: ,Soweit in den vergangenen Jahren
Kasernen nach Personen benannt wurden, waren dies Blrger, deren demokratische
Legitimation aul3er Frage steht.”

Und diese pauschale Wertung war offensichtlich ein Irrtum.

AulBerdem héatten ebenfalls die hier nur kurz umrissenen tatsachlichen Veran-
derungen des Traditionsverstandnisses logischerweise zumindest eine kritische
Uberprufung verlangt. Das unterblieb jedoch, wurde dann aber durch Druck aus der
demokratischen Offentlichkeit (17) fir einige sehr drastische Falle eingeleitet und
nach langem Zobgern zu Konsequenzen gefuhrt: Ende 1995 hat Bundes-



verteidigungsminister Volker Rihe die Umbenennung der ,Kibler-Kaserne® in
Mittenwald und der ,Dietl-Kaserne” in Fissen veranlal3t. General Ludwig Kubler war
in Jugoslawien wegen Kriegsverbrechen zum Tode verurteilt worden, General
Eduard Dietl hatte als personlicher Freund Hitlers schon in den 20er Jahren dessen
Versammlungen mit Soldaten gesichert und war schlie3lich der einzige General der
Wehrmacht, der das ,,Goldene Parteiabzeichen* der NSDAP trug.

Die Reaktionen auf diese Umbenennungen waren in und aul3erhalb der Bundeswehr
recht zwiespaltig und - soweit sie veroffentlicht wurden - eher ablehnend. Die Zeit-
schrift ,Die Gebirgsjager" charakterisierte Riihes Befehl als ,rein opportunistisch-
politische Entscheidung®. Und auch nach der Kasernen-Umbenennung werde man
kompromif3los allen Versuchen widerstehen, die Bundeswehr von der ,bewéhrten
stolzen Tradition deutschen Soldatentums abzukoppeln®. (18)

Auch die durch die noch laufende Ausstellung tber die Verstrickung der Wehrmacht
in Nazi-Verbrechen ausgeldste, zum Teil sehr heftige Diskussion beweist, wie
angebracht die Forderung der neuen Traditionsrichtlinien ist, Traditionsbildung stets
im Prozel3 und als Ergebnis kritischer Auseinandersetzung mit der Vergangenheit zu
sehen. (19)

Sicher kbnnte es nutzlich sein, in diese Diskussion starker als bisher die Soldaten der
Bundeswehr einzubeziehen, vor allem orientiert am Ortlichen Traditionsbezug.
Organisatorisch wéren dort Anleihen bei ehemaligen Traditionszirkeln der NVA denk-
bar, vor allem solchen zur Garnisonsgeschichte . In den Standorten der neuen Bun-
deslander sollte man zumindest versuchen, deren Ergebnisse fur eine moglichst
breite Diskussion mit heranzuziehen.

Naturlich werden dabei unterschiedliche Sichten auf die Geschichte bleiben. Der
Pluralismus der Gesellschaft schlief3t ja ein, daf3 Lehren und Erfahrungen nicht fur
alle den gleichen Stellenwert haben. Das muf3 im Rahmen des Grundgesetzes
ebenfalls fur Traditionswerte gelten, wie auch die Traditionsrichtlinien betonen.

Dal? Traditionswirdigkeit kunftig nicht von Weltanschauungen oder von Partei-
interessen abhangig gemacht werden durfe, forderten Ubrigens in der schon
genannten letzten Meinungsumfrage in der NVA vom Mai 1989 ca. 70 Prozent der
befragten Mannschaften, 81 Prozent der Unteroffiziere und 85 Prozent der Offiziere -
eine Uberzeugende Mehrheit, die offensichtlich verdient, nicht nur als Kritik an der
Vergangenheit aufgefal3t zu werden.
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Diese Uberlegungen deckten sich recht eindeutig mit damals auch in der Truppe
vorhandenen Sichten. Das bestéatigte u.a. eine im Mai 1990 in der 9. Panzerdivision,
der 4. Flottille, im Ausbildungszentrum-19, bei Transportfliegerkréaften sowie an den
Offiziershochschulen der Luft- und Seestreitkrafte der NVA durchgefihrte
reprasentative Meinungsumfrage. (8) Friedensverantwortung, Antifaschismus und
Volksverbundenheit waren nach Meinung der befragten Soldaten, Unteroffiziere und
Offiziere besonders jene Traditionen und Werte, die die NVA ,in das kinftige
Deutschland” einzubringen habe. Dabei sprachen sich jeweils 74 Prozent der
Soldaten und Unteroffiziere und 89 Prozent der Offiziere fir die genannte
Ausweitung des Traditionsverstandnisses aus.

An der weiteren Diskussion hierzu beteiligten sich tbrigens auch schon Angehérige
der Bundeswehr - so beispielsweise bei einer Ende Juni 1990 vom damaligen
Verband der Berufssoldaten in Burg bei Magdeburg zum neuen
Traditionsverstandnis der NVA durchgefuhrten Beratung.

Die genannten Uberlegungen fanden dann noch Eingang in eine vom Minister fiir
Abristung und Verteidigung am 22. Juni 1990 zum gleichen Thema bestatigte
Arbeitsgrundlage, die nach offentlicher Diskussion bis zum September 1990 zu
einem Entwurf von ,Grundsatzen fur die Traditionspflege in der NVA* fuhren sollte.
Durch die rasche gesamtpolitische Entwicklung hin zum Beitritt der DDR zur
Bundesrepublik wurden diese Absichten selbstredend tberholt und schlie3lich bald
gegenstandslos fur die NVA.

Wenn so auch die Uberlegungen unfertig blieben, so bewiesen diese Entwicklungen
dennoch, dal3 das Thema Traditionsverstandnis selbst in der Endphase der NVA in
der Truppe noch festen Boden besall und daRR sich dabei mit der beginnenden
politischen Wende ebenfalls das Traditionsverstandnis in die richtige Richtung
weiterentwickelte. Fur die weitere  Auspragung eines demokratischen
Traditionsverstandnisses gesamtdeutscher Streitkrafte erscheinen damals gedul3erte
Gedanken durchaus bewahrenswert.

Mit dem Ende der DDR sind, wie eingangs sehr direkt belegt, auch die NVA und ihr
Traditionsverstandnis der Geschichte Uberantwortet worden. Dennoch kann das nicht
heiRen, dall damit diese Themen fur immer vom Tisch sind. Ebenfalls die NVA und
ihr Traditionsverstandnis sind Teil der gesamtdeutschen Geschichte geworden - auch
wenn das nicht jeder wahrhaben mochte.

Der einstige Bundesprasident Richard von Weizsacker packte dieses Problem in
seiner generellen Dimension wie folgt an:

LAls nach dem Zweiten Weltkrieg die Teilung entstanden war, ging es in beiden
deutschen Staaten um eine Antwort auf Ungeist und Unrecht des
Nationalsozialismus. Sie wurde jedoch mit vollig verschiedenen Zielen gesucht.
Daraus waren in den vergangenen Jahrzehnten zwei getrennte Geschichtskapitel
entstanden.

Im Zeichen der Vereinigung will die stark gewordene alte Bundesrepublik ihre
bewéhrte Geschichte schitzen und fortfihren. Das soll durch die Geschichte der
DDR mdglichst nicht gestdrt werden. Doch diese stellt nun brennende Fragen. Nur
an den ostlichen Teil? Bleibt es bei einer halbierten Geschichte? Kann so die
Vereinigung gelingen? Das ist nicht zu erwarten. Gewil3 war der Westen nur hdchst
mittelbar an der Entwicklung im Osten beteiligt. Aber die Wirklichkeit erlaubt es ihm
nicht, sich schlechthin vom Erbe der DDR freizuzeichnen, sich quasi vom Schicksal
des anderen als "nicht betroffen” zu erklaren. Beide Erbteile gehéren zum Ganzen.



Nur dann konnen wir eins werden, wenn wir uns auch im Verstandnis der
Vergangenheit vereinigen.” (9)

Bewahrenswert im Sinne der eingangs gestellten Frage mul3 daher erstens stets
schon bejaht werden als Voraussetzung zum - nach Madoglichkeit unverfalschten -
.Zur-Kenntnis-Nehmen“ des anderen ,Erbteiles”. Gerade hinsichtlich  der
Traditionsproblematik erscheint das besonders aufschluf3reich.

Eingangs wurde schon genannt, dal3 das Traditionsverstandnis einer Armee ihr
Selbstverstandnis ausmacht. Aus der kritischen Sicht auf das gesamte uberlieferte
geschichtliche Erbe werden jene Leitbilder und Werte ausgewahlt, die diesem
Selbstverstandnis entsprechen.

Nun kann man ja durchaus unterschiedlicher Meinung sein, wie dieses damalige
Selbstverstandnis heute zu interpretieren ist. Ja, man kann sogar soweit gehen, zu
behaupten, dal3 dieser Wertebezug aus heutiger Sicht zu Unrecht beansprucht
worden sei. All das &andert jedoch nichts an der Tatsache, dal3? der damals
beanspruchte Wertebezug gultig und in der Regel auch mehr oder weniger wirksam
war, d.h. Handeln und speziell auch Entscheidungen vieler Menschen damals
wesentlich mit beeinflu3t oder gar bestimmt hat. Und fir die Soldaten der NVA der
DDR war das eben nicht mehr groRdeutsches Macht- und Eroberungsdenken im
Sinne von ,heute gehdrt uns Deutschland und morgen die ganze Welt“, sondern die
verpflichtende These, da? von deutschem Boden nie wieder Krieg ausgehen darf.
Und die Kasernen und Truppenteile trugen nicht die Namen siegreicher Exponenten
der Blut- und Eisenpolitik, sondern von solchen, die dieser Politik entgegengewirkt
und das oft mit dem Leben bezahlt hatten. Unbestritten erfolgte die Auswahl dabei
Uberproportional zugunsten kommunistischer Widerstandskampfer, dennoch war es
inhaltlich ein entschiedener Bruch mit der Traditionsverpflichtung von NS-Staat und
Wehrmacht.

Diese Gegenuberstellung verdeutlicht zugleich, wie einseitig und inhaltlich
ungerechtfertigt es ist, wenn - vor allem ausgehend von auBeren Ahnlichkeiten in
Machtstrukturen - DDR-Geschichte und damit das damalige Handeln der Menschen
jetzt fast ausschlieB3lich nach der Elle von den zwei Diktaturen in Deutschland
bewertet wird. Es mul3 nicht verwundern, dal}3 eine derartig versuchte
Geschichtsaufarbeitung bei der Mehrheit der davon Betroffenen nicht ankommit.

Speziell fir die Bewertung des Dienstes als Soldat wird dabei zusatzlich deutlich,
dal dadurch nicht nur eine De-facto-Gleichsetzung der DDR mit dem
Welteroberungsstaat des sog. Dritten Reiches erfolgt, sondern die damit verbundene
Diskriminierung der Menschen sogar wesentlich weiter geht, bis hin zu sehr
fuhlbaren praktischen Konsequenzen.

Den Soldaten der Wehrmacht wird prinzipiell zugebilligt, dal3 sie trotz der
unbestreitbaren aktiven Teilnahme an Hitlers Eroberungs- und Vernichtungskrieg ,in
der Mehrheit sauber geblieben” seien, zumindest fir die SchluBphase des Krieges
werden ihnen auch selbst fur solche opferreichen Endkampf-Aktionen wie die der
Armee Wenck echte patriotische Motivationen unterstellt, die zudem sogar fur
traditionswurdig betrachtet werden. Seit 1950 wird ,Kriegsopferrente® nicht nur auch
an ehemalige Angehdrige der Waffen-SS gezahlt, sondern selbst an solche
ehemaligen Soldaten, die direkter Kriegsverbrechen personlich tberfihrt und zum
Teil dafur auch verurteilt worden sind.

Den Soldaten der NVA, die bekanntlich keinen Krieg gefuhrt hat, wird demgegenuber
pauschal vorgeworfen, einem Unrechtsregime gedient zu haben, weshalb



selbstredend nichts traditionswirdig sei. Hartnackig verweigert man selbst die
offizielle Anerkennung eines einst schon einmal zugesprochenen eigenen Anteils am
friedlichen Verlauf von Wende, Grenzoffnung und Vereinigung. Eine bis vor kurzem
generell verhangte willktrliche Rentenkirzung wurde zwar eingeschrankt, aber nicht
ganzlich beseitigt. Fur in der Bundeswehr noch dienende ehemalige NVA-Soldaten
werden Dienstzeiten in der NVA nicht als Vordienstzeiten anerkannt. Die Aufzahlung
lieRe sich fortsetzen.

Zum Zweiten mufl man wohl die Frage nach Bewahrenswertem im
Traditionsverstandnis der NVA positiv beantworten, wenn es um die kritischere Sicht
auf die deutsche Militdrgeschichte geht. Natirlich aber auch hier im kritischen
Vergleich zwischen Anspruch und Realitat. Beispielsweise kam die DDR bei allem
Bestreben, eine vollig neue Traditionslinie aus der Geschichte in den Rang von
Traditionen regularer Streitkrafte zu erheben, nicht um das Problem Wehrmacht
herum. Prinzipiell gab es dort keine Erblast, denn politisch verstand sich die NVA als
Alternative zur Masse der friheren regularen Armeen in Deutschland, vor allem zu
denen seit der ,Reichseinigung von oben“ 1871 und speziell zur Wehrmacht Die
politische Abgrenzung zur Wehrmacht als einer Armee, die fir einen
verbrecherischen Eroberungskrieg mi3braucht wurde und die sich mi3brauchen lief3,
war absolut und sogar tberzogen - fast bis zum Ende der DDR wurde sie véllig
undifferenziert als faschistisch eingestuft. Aber auch die berechtigte kritische Position
schlof jede Anleihe im Traditionsverstandnis aus.

Unter den konkreten Bedingungen der unmittelbaren Nachkriegsjahre war jedoch die
Aufstellung von modernen Streitkrdften ohne das Fachwissen ehemaliger
Wehrmachtoffiziere nicht mdglich. Das galt zweifellos fur beide deutsche Staaten,
wurde aber dennoch vollig unterschiedlich geldst, quantitativ und qualitativ. Diesen
Unterschied heute zu verschweigen oder zumindest zu nivellieren, widersprache
nicht nur den historischen Tatsachen, sondern ware zugleich eher kontraproduktiv fur
die Losung der schon genannten Aufgabe, im Interesse der gemeinsamen Zukunft
die beiderseitige Vergangenheit real und kritisch gegenseitig zur Kenntnis zu
nehmen.

Fur manchen sicher Uberraschend erwies sich nach der Wende die friher knappe
Angabe, dalR beim Aufbau der NVA lediglich ca. 3 Prozent der Offiziere ehemalige
Wehrmachtoffiziere gewesen seien, nach Offnung der Archive als sachlich
zutreffend: in den Vorlauferformationen der Hauptverwaltung fir Ausbildung (HVA)
waren es mit Stand vom Juni 1951 insgesamt 4,2 Prozent, in der Kasernierten
Volkspolizei (KVP) im Oktober 1953 noch 3,4 Prozent und mit Stichtag Februar 1957,
also nach Abschlul® der unmittelbaren Aufstellung der NVA, sogar nur noch 2,5
Prozent. (10)

Diese 2,5 Prozent vom Februar 1957 umfaldten exakt 455 Wehrmachtoffiziere, die
sich nach ihrem letzten Wehrmachtdienstgrad wie folgt zusammensetzten:

220 = 48 Prozent waren Leutnant,

114=25 waren Oberleutnant,
73=16 waren Hauptmann,
25= 53 , waren Major,

9= 2 " waren Oberstleutnant,



14= 3 " waren Oberst und
3= 0,7 , waren General. (11)

Wenn man dem gegenuberstellt, dal3 vergleichsweise die erste Fihrungsgeneration
der Bundeswehr ausschlie3lich aus ehemaligen Wehrmachtoffizieren bestand,
darunter im Herbst 1957 allein 44 Wehrmachtgenerale und -admirale, weist sich
darin tbrigens zugleich einer jener von Weizsécker ,nur hochst mittelbar‘ genannten
Anteile der Bundesrepublik ,an der Entwicklung im Osten“ aus. Denn diese Tatsache
war fur nicht wenige NVA-Soldaten ein schlissiger Beweis dafir, nunmehr auf der
richtigeren Seite zu stehen.

Gleichzeitig wird angesichts dessen um so unverstandlicher, dal3 seitens der
obersten politischen und militéarischen Fihrung der DDR die analogen Zahlen fir die
NVA streng geheim gehalten bzw. sogar, wie im Mai 1959 auf einer
Pressekonferenz in Genf geschehen, o6ffentlich verleugnet wurden.

Dennoch ware es falsch, die Rolle der ehemaligen Wehrmachtoffiziere fir den
erfolgreichen Aufbau der NVA ausschlieBlich an der geringen Zahl und den
uberwiegend niedrigen Dienstgraden zu bemessen, schlie3lich waren sie die
unentbehrlichen Fachspezialisten. Das wird deutlich, wenn man vergleicht, welchen
Anteil sie in den Fuhrungsebenen hatten:

Am 01. Januar 1957 sah der Anteil ehemaliger Wehrmachtoffiziere in leitenden
Stellungen wie folgt aus:

im Verteidigungsministerium = 30 Offiziere = 25,5 %
in den Kommandos der Militarbezirke sowie

der Luft- und Seestreitkrafte =19 ” =20,2%
in den Divisionen =12 ” =21,8%
in den Regimentern =29 ” = 96%
in den Schulen =19 . = 30,2%

Nach dem damaligen Selbstverstandnis der DDR und ihrer Streitkrafte mufd es nicht
verwundern, daR die ehemaligen Wehrmachtoffiziere innerhalb  dieser
Fuhrungsgremien nicht in politisch bestimmende Funktionen eingesetzt wurden. Die
Fakten belegen, dalR sie in den Aufbaujahren der NVA insbesondere in solchen
Funktionen tatig waren, die militdrisch-organisatorische und militartechnische
Kenntnisse voraussetzten.

Beispielsweise waren die drei ehemaligen Generale zu jener Zeit im Ministerium wie
folgt eingesetzt:

Generalleutnant Vincenz Mdller als Stellvertreter des Ministers und Chef des
Hauptstabes, Generalmajor Arno von Lensky als Chef der Panzertruppen und
Generalmajor Hans Wulz als Chef Waffentechnischer Dienst.

Dennoch gab es keinen Grund, an der Ehrlichkeit und Zuverlassigkeit der
ehemaligen Wehrmachtoffiziere zu zweifeln. Die UbergroRe Mehrheit verrichtete
aufrecht und mit groBer Einsatzbereitschaft ihren Dienst in der NVA sowie ihren
Vorlaufern in der Uberzeugung, einer richtigen Sache zu dienen. Vollig
ungerechtfertigt erscheinen daher die jetzt bekannt gewordenen, bereits im Februar
1957 vom SED-Politbiro beschlossenen, Richtlinien zur raschen Aussonderung
.Ehemaliger* aus den Reihen der NVA. Hiernach waren bereits ab Ende 1957 bis
Ende 1959 - bis auf einen kleinen Kreis von Spezialisten, die keine Stabs- oder



Kommandostellen innehatten - alle tbrigen Schritt fur Schritt in die Reserve zu
versetzen bzw. zu pensionieren. (12) Offensichtlich sind diese Offiziere trotz ihrer
erwiesenen Haltung von bestimmten politischen Fuhrungskraften von Anbeginn mit
Mif3trauen verfolgt und als auf3enpolitische Belastung betrachtet worden, der man
sich baldmaglichst wieder entledigen wollte. Heute wissen wir, dal3 dieses Mil3trauen
kein Einzelfall, sondern systemimmanent fur das gesamte stalinistische gepragte
Sozialismusmodell war

Gleichermal3en offen kritisch mufd man aber ebenfalls heutige Versuche bewerten,
diese damalige bewul3te persénliche Entscheidung und Haltung der genannten
ehemaligen Wehrmachtoffiziere in Frage zu stellen oder als erzwungen zu
diffamieren.

Naturlich waren sicher die Beweggrinde im einzelnen komplex und unterschiedlich,
aber eine mal3gebliche Rolle spielte wohl bei allen die eindeutige Absage an
Faschismus und deutsche Grol3macht- und Eroberungspolitik, verbunden mit dem
Ziel, durch personlichen Einsatz kinftighin eine solche Entwicklung auszuschliel3en.
Der oft damit einhergehende und sicher nicht einfache Bruch auch mit der eigenen
personlichen Vergangenheit begann fir nicht wenige schon durch eigene
Kriegserlebnisse wie vor Stalingrad, zumeist aber dann in Kriegsgefangenen- und
sog. Antifa-Lagern in der UdSSR.

Angesichts dieser unstrittigen Tatsachen erscheint historisch véllig unbegrindet -
und tbrigens selbst auch der einfachen Logik widersprechend -, wenn dieser Prozel3
in einer neuzeitlichen Darstellung schon verbal ein negatives Vorzeichen erhdlt,
indem behauptet wird, daf} dort durch sowjetische Offiziere und KPD-Funktionare -
nicht selten durch Ausubung politischen und moralischen Drucks - friihzeitig ein
gewisses Potential willfahriger Wehrmachtoffiziere* geschaffen worden sei, ,von
denen sich ein Teil spater rasch mit der SED-Politik arrangierte.” (13)

Nicht erst heute ist wohl klar, dal’3 diese Offiziere eine solchermal3en erzwungene
Entscheidung spatestens nach der Rickkehr nach Deutschland hatten korrigieren
konnen, indem sie bis 1961 relativ leicht in die damalige Bundesrepublik gelangt
waren, wo ihnen zudem mit ziemlicher Sicherheit sowohl eine raschere als auch
materiell lukrativere Karriere geboten worden ware. Einige taten es bekanntlich, die
Mehrheit der Offiziere, die sich anders entschieden hatten, blieb jedoch dabei.

Eine heutige erneute Diskussion (Uber die Rolle ehemaliger Wehrmachtoffiziere
ware natirlich nach der deutschen Vereinigung unaufrichtig und unvollstéandig, wenn
man sie nur auf die NVA bezbge. Auch hier wirkt das Beschaftigen mit DDR-
Geschichte im Sinne von Weizsackers Aussage als Storfaktor auf das
Beharrungsbestreben der Bundesrepublik ein. Denn natirlich stellen nun die
ehemaligen NVA-Soldaten Fragen zu dem, was sie damals von jenseits der Grenze
als Bestatigung ihrer Entscheidung wahrgenommen hatten. Dabei wirken sicher auch
Irritationen nach. Aber eben um sie auszurdumen, sollte es keine neuen Tabus
geben - Dbeispielsweise zur Frage, warum in der Bundeswehr ehemalige
Wehrmachtoffiziere selbst dann Karriere machen konnten, wenn sie fir gegen sie
erhobene Anschuldigungen in anderen Landern, z. B. in Frankreich, Polen und der
friheren Sowjetunion, verurteilt worden waren. Was ist von diesen friheren
Vorwurfen zutreffend, was war im Zuge des kalten Krieges propagandistisch
uberhoht und was kann nach heutigem Erkenntnisstand nicht aufrechterhalten
werden ? (14)

Drittens erscheint bei allen notwendigen kritischen Anmerkungen bewahrenswert die
vorgenommene Ausweitung des Traditionsverstandnisses einer regularen Armee auf



Antimilitarismus  und  Antifaschismus. Eine  Armee, die sich  von
Aggressionsabsichten prinzipiell distanziert und mit ihren militarischen Potenzen
primar fur Friedensbewahrung eintreten will, kann das nicht glaubhaft tun, wenn sie
nicht das Vermachtnis jener achtet, die gegen die aus der deutschen Geschichte
nicht wegzudiskutierende gegenteilige Politik personlich bis zum Einsatz des eigenen
Lebens gekampft haben.

Angesichts des genannten Selbstverstandnisses der DDR erschien es nur
folgerichtig, dal3 antifaschistischer Widerstand zur tragenden Saule im
Traditionsverstandnis der NVA wurde. So befanden sich unter den 296 Namen von
Personlichkeiten, die insgesamt im Fuhrungsbereich des Ministeriums fir Nationale
Verteidigung (15) an Kasernen, Schulen, Truppenformationen sowie an Schiffe und
Boote verliehen wurden, 235 Namen von solchen Personen, die im In- und Ausland
zwischen 1933 und 1945 in unterschiedlichen Formen im antifaschistischen
Widerstand aktiv waren. Diese Zahlen sind zweifellos ein Beleg fur die tatsachlich
erfolgte antifaschistische Ausrichtung der Traditionspflege.

Wenn davon aber nur 16 keine Kommunisten waren (das heifdt, auch nach 1945
nicht Mitglied der SED wurden), so ist das zugleich ein erdriickender Beleg fur die
bei der Auswahl praktizierte parteipolitische Enge. Von den Mannern des 20. Juli
1944 war nur ein Name darunter - doch der bezog sich auf keinen Militar, sondern
auf Wilhelm Leuschner (SPD). Die vorbereitete Vergabe des Namens von
Stauffenberg an eine NVA-Division kam nicht mehr zum Tragen. In gewisser Weise
wurde das noch in der Schlu3phase der NVA korrigiert, indem zum 20. Juli 1990
zwei FuUhrungsgeb&ude in Strausberg die Namen ,von Stauffenberg® und ,von
Tresckow" erhielten.

Wenn man heute Deformierungen des Antifaschismus in der Traditionspflege der
NVA benennen will, so betrifft das meines Erachtens hauptsachlich die deutlich
gemachte starke Verengung auf den kommunistischen Widerstand. Damit wird
jedoch nicht die vorhanden gewesene antifaschistische Grundrichtung in Frage
gestellt, auch nicht durch das Argument, sie sei ja ,von oben verordnet® gewesen.
Letzteres wird, wenn es dabei belassen wurde, allerdings merklich die Wirksamkeit
beeintrachtigt haben.

Wenn man heute also zurecht die starke Einengung des Widerstandes auf
kommunistischen Widerstand im offiziellen Traditionsverstandnis der DDR wie auch
der NVA kritisch herausstellen muf3, so wird die Geschichte selbstverstandlich nicht
dadurch kritikfrei, indem man - wie in der Alt-BRD geschehen und jetzt auf ganz
Deutschland (bertragen -  versucht, diesen Widerstand vdllig zu ignorieren.
Schlie3lich war es ebenfalls Widerstand gegen Faschismus, oft mit dem Leben
bezahlt. So bezogen sich von den 225 Traditionsnamen, die ausschliel3lich im
Bereich der NVA verliehen wurden, 85 auf solche Personlichkeiten, die ihr Leben im
Widerstand gegen den Faschismus verloren: 37 wurden hingerichtet nach
Todesurteilen, zwolf im KZ ermordet, funf starben an unmittelbaren Folgen von Haft
in Gefangnissen oder KZ, funf fielen im Krieg gegen den Faschismus in Spanien,
zehn fielen als Partisanen oder als Beauftragte des Nationalkomitees ,Freies
Deutschland“, 15 wurden durch die SA ermordet und einer wahlte in der Haft den
Freitod.

Ausgehend vom eingangs gesagten mul3 es durchaus nicht ein Einzelfall bleiben,
dall eine Kaserne der Bundeswehr heute einen Namen erhalt, den zuvor ein
Truppenteil der NVA trug - die Bundeswehrkaserne in Dahmsdorf bei Potsdam erhielt



den schon genannten Namen des Sozialdemokraten Wilhelm Leuschner, bis zum 2.
Oktober 1990 trug diesen Namen das NVA-Instandsetzungsbataillon 4 in Gotha.

Viertens und mit dem Vorgenannten im Zusammenhang stehend, sollte der in der
Wende gemachte Versuch als bewahrenswert gelten, das eigene
Traditionsverstandnis auch in den eigenen Reihen kritisch zu hinterfragen und
erforderlichenfalls zu korrigieren. Wie eingangs kurz dargestellt, war die praktische
Umsetzung fir die NVA aber nur noch in Ansatzen maoglich.

Neben dem dabei in jener knappen Zeit schon Veradnderten und weiter Diskutierten -
zu verfolgen anhand des hierzu archivierten Schriftgutes - erscheint besonders auch
die dem zugrunde liegende Erfahrung nachdenkenswert, dal3 Differenzen zwischen
Anspruch und Wirklichkeit, vor allem auch zwischen beanspruchten Werten und
Gegebenheiten ihrer Umsetzung in der Traditionspflege, immer zu Lasten der
Glaubwirdigkeit der beanspruchten Werte gehen und diese zunehmend
untergraben. Das betrifft selbst die Beziehung zum militarischen Brauchtum, obwohl
es sich generell von Traditionen unterscheidet. Denn es umfal3t Formen, Sitten und
Gepflogenheiten des Truppenlebens, die oft vor langer Zeit entstanden und aus
ihrem urspriinglichen Bedeutungszusammenhang vollig herausgeldst sind. Dennoch
gibt es, wie eben auch die Geschichte der NVA bewies, selbst fir die Ubernahme
von Brauchtum bestimmte Grenzen, damit es den beanspruchten Werten nicht im
Wege steht.

Noch mehr gilt es nattrlich fir unmittelbare Teile der Traditionspflege, beispielsweise
Uber den Bezug zu Namenstragern fiur Kasernen. Offensichtlich hat hier die
Bundeswehr eine noch offene Hypothek in das nunmehrige Gesamtdeutschland
eingebracht - eine zum Teil betrachtliche Differenz zwischen offiziell gultigem
Traditionsverstandnis und vorhandenen Traditionsnamen. Von den ca. 420
Kasernen, die die Bundeswehr vor der Vereinigung hatte und die fast alle einen
Namen besitzen, trugen lediglich elf die Namen von offenen Gegnern des
Hitlerregimes, einschliel3lich der Manner des 20. Juli 1944. Demgegenuber
existierten u.a. 50 Kasernen mit Namen von fuhrenden Militdrs und Kriegsfreiwilligen
des ersten Weltkrieges, 32 von Offizieren der Wehrmacht und drei von ehemaligen
deutschen Gebieten. Zweifellos lassen sich dabei besonders Namen wie Ludendorff
und Hindenburg (dessen Namen tragen 8 Kasernen) weder mit freiheitlich-
demokratischen Grundwerten noch mit Grundsatzen vom Staatsbuirger in Uniform in
Verbindung bringen.

Diese Widerspriiche resultieren vor allem daraus, dal3 die Bundeswehr in der
Vergangenheit in der Tat eine Veranderung im offiziellen Traditionsverstandnis
vollzogen hat, aber offensichtlich dabei auf halbem Wege stehen geblieben ist.

Die genannte Veranderung wurde mit den neuen Traditionsrichtlinien im Jahre 1982
eingeleitet. Die in einer Pressekonferenz am 20. September 1982 offiziell
vorgebrachten ,Erlauterungen zu den neuen Traditionsrichtlinien der Bundeswehr*
(16) verdeutlichten zusatzlich den Grad der gewollten Veranderungen, aber auch die
Defizite des bis dahin gultigen Traditionserlasses von 1965.

Zu diesen Defiziten wurden ausdrucklich benannt:

- im Traditionserlal3 von 1965 werde die Unterscheidung zwischen Geschichte,
Tradition und Brauchtum nicht deutlich;

- der Traditionserlal3 enthalte historisch unhaltbare Passagen, u.a. solche, die
politisches Mitdenken und Mitverantwortung als ungebrochene Traditionslinie
deutschen Soldatentums seit den preufRischen Reformen deklarieren;



- der Traditionserlal3 enthalte die inhaltlich bedenkliche Formel: ,Zur Tradition
soldatischer Wertung“ gehore, ,dal3 den Soldaten Zdégern schwerer belastet als
ein Fehlgreifen im EntschlulR*;

- im Traditionserlal3 wirden die drei fur die Bundeswehr giltigen Traditionslinien
nicht verdeutlicht: die freiheitiche und demokratische Traditionslinie in der
deutschen Geschichte, die bewahrenswerte Tradition der deutschen
Militdrgeschichte, die in der Bundeswehr selbst geschaffene Tradition;

- und nicht zuletzt: im Erla fehle die Friedensbezogenheit des Dienstes in der
Bundeswehr. Gerade sie bedirfe jedoch heute mehr denn je einer besonderen
Herausstellung.

Gesamtziel der Uberarbeitung des Traditionserlasses sei es daher vor allem
gewesen, ,die friedenserhaltende Funktion als den Existenzgrund der Bundeswehr
zu verdeutlichen* und ,ihr Verhdltnis zu friheren deutschen Streitkraften
unmilRverstandlich zu definieren®.

Als herauszustellende wesentliche Neuerungen bzw. Anderungen durch die neuen
Traditionsrichtlinien wurden dabei u.a. betont:

- Tradition ist ,nicht mehr nur Ubernahme aus der Vergangenheit, sondern fordert
die Auseinandersetzung®;

- Friedensbewahrung muf3 ,auch das Traditionsverstandnis und die
Traditionspflege der Bundeswehr pragen. Diese Bindung verbietet die
Verherrlichung von Krieg und Waffen®,

- ,Es qgibt keine ungebrochene militarische Traditionslinie. Traditionen von
Truppenteilen ehemaliger deutscher Streitkrafte werden an
Bundeswehrtruppenteile nicht verliehen, deshalb werden auch Fahnen uns
Standarten friherer Verbande in der Bundeswehr nicht mitgefiihrt oder begleitet.
Die Richtlinien sind hier konsequent.”

Weniger konsequent war man aber offensichtlich, wenn es in diesen Erlauterungen
zu den neuen Traditionsrichtlinien bezuglich der praktischen Schlu3folgerungen u.a.
hiel3:

.Eingeblrgerte und unproblematische Kasernennamen nach Personen der
Geschichte sollen nicht ohne erheblichen Grund geéndert werden®. Dabei ging man
jedoch von der vorangestellten These aus: ,Soweit in den vergangenen Jahren
Kasernen nach Personen benannt wurden, waren dies Birger, deren demokratische
Legitimation aul3er Frage steht.”

Und diese pauschale Wertung war offensichtlich ein Irrtum.

AuBerdem hétten ebenfalls die hier nur kurz umrissenen tatséchlichen
Veranderungen des Traditionsverstandnisses logischerweise zumindest eine
kritische Uberprifung verlangt. Das unterblieb jedoch, wurde dann aber durch Druck
aus der demokratischen Offentlichkeit (17) fiir einige sehr drastische Falle eingeleitet
und nach langem Zogern zu Konsequenzen gefuhrt: Ende 1995 hat
Bundesverteidigungsminister Volker Rihe die Umbenennung der ,Kibler-Kaserne® in
Mittenwald und der ,Dietl-Kaserne® in Fissen veranlal3t. General Ludwig Kibler war
in Jugoslawien wegen Kriegsverbrechen zum Tode verurteilt worden, General
Eduard Dietl hatte als personlicher Freund Hitlers schon in den 20er Jahren dessen
Versammlungen mit Soldaten gesichert und war schlie3lich der einzige General der
Wehrmacht, der das ,,Goldene Parteiabzeichen* der NSDAP trug.



Die Reaktionen auf diese Umbenennungen waren in und aul3erhalb der Bundeswehr
recht zwiespéltig und - soweit sie veroffentlicht wurden - eher ablehnend. Die
Zeitschrift ,Die Gebirgsjager” charakterisierte Rilhes Befehl als ,rein opportunistisch-
politische Entscheidung®. Und auch nach der Kasernen-Umbenennung werde man
kompromif3los allen Versuchen widerstehen, die Bundeswehr von der ,bewéhrten
stolzen Tradition deutschen Soldatentums abzukoppeln®. (18)

Auch die durch die noch laufende Ausstellung tber die Verstrickung der Wehrmacht
in Nazi-Verbrechen ausgeldste, zum Teil sehr heftige Diskussion beweist, wie
angebracht die Forderung der neuen Traditionsrichtlinien ist, Traditionsbildung stets
im Prozel3 und als Ergebnis kritischer Auseinandersetzung mit der Vergangenheit zu
sehen. (19)

Sicher kobnnte es nutzlich sein, in diese Diskussion starker als bisher die Soldaten der
Bundeswehr einzubeziehen, vor allem orientiert am ortlichen Traditionsbezug.
Organisatorisch wéaren dort Anleihen bei ehemaligen Traditionszirkeln der NVA
denkbar, vor allem solchen zur Garnisonsgeschichte . In den Standorten der neuen
Bundeslander sollte man zumindest versuchen, deren Ergebnisse fur eine moglichst
breite Diskussion mit heranzuziehen.

Naturlich werden dabei unterschiedliche Sichten auf die Geschichte bleiben. Der
Pluralismus der Gesellschaft schlief3t ja ein, daf3 Lehren und Erfahrungen nicht fur
alle den gleichen Stellenwert haben. Das muf3 im Rahmen des Grundgesetzes
ebenfalls fur Traditionswerte gelten, wie auch die Traditionsrichtlinien betonen.

Dall Traditionswirdigkeit kinftig nicht von Weltanschauungen oder von
Parteiinteressen abhangig gemacht werden durfe, forderten tbrigens in der schon
genannten letzten Meinungsumfrage in der NVA vom Mai 1989 ca. 70 Prozent der
befragten Mannschaften, 81 Prozent der Unteroffiziere und 85 Prozent der Offiziere -
eine Uberzeugende Mehrheit, die offensichtlich verdient, nicht nur als Kritik an der
Vergangenheit aufgefal3t zu werden.

Anmerkungen

20. Kopie im Besitz des Verfassers

21. Kopie Besitz des Verfassers.

22. Siehe Doehler/Haufe, Militarhistorische Traditionen, Berlin 1989, S. 7.
23. Vgl. Woérterbuch zur deutschen Militargeschichte, Berlin 1985, S. 69.
24. Ebenda, S. 569 f.

25. Angesichts der bis Ende der 70er Jahre vorherrschendeniberzogenen, weil
undifferenzierten, Ablehnung alles PreuRischen erfolgte diese Ubernahme kritikwiirdiger
Teile aus dem deutschen militdrischen Erbe zumeist nicht auf direktem Wege, sondern
Uber den Umweg der Orientierung an sowjetischen Dienstvorschriften, die wiederum aus
der Zusammenarbeit Reichswehr/Rote Armee in den 20er und anfangs der 30er Jahre
mitgepragt worden waren. Siehe auch D. Dreetz: Aus der Zusammenarbeit von
Reichswehr und Roter Armee 1930. In: MilitArgeschichte, H. 5/1990, S. 475 ff.

26. Nachfolgendes stlitzt sich auf erste Gedanken zu einem neuen Traditionsverstandnis der
NVA, die der Autor in seiner damaligen Funktion kurzfristig zu erarbeiten und am 8.
Mail990 an den Leiter der Expertengruppe ,Militrreform der DDR*, Generalleutnant
Baarf3,zu Gbergeben hatte.

27. Kopie im Besitz des Verfassers. Das war zugleich die letzte grolle anonyme
Meinungsumfrage in der NVA.



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.
38.

Richard von Weizsacker: Vier Zeiten, Berlin 1997. Vorabdruck im ,Spiegel* Nr. 36/1997,
S. 89.

Siehe aus dem damaligen Bestand Bundesarchiv-Militdrisches Zwischenarchiv Potsdam:
Pt 3878, Pt 3852, VA-01/5496, VA-P-01/7535 sowie Unterlagen beim Verfasser.

siehe ebd.

Siehe Protokoll Nr. 8/57 des Politbiros der SED. In: Stiftung der Parteien und
Massenorganisationen der DDR im Bundesarchiv, J 1V/2/2/528 Bl. 10 ff. sowie Kopie der
Vorlage (im Besitz des Autors)

Rudiger Wenzke: Auf dem Wege zur Kaderarmee. In: Volksarmee schaffen ohne
Geschreil, Minchen 1994, S. 224.

Val. z.B. das Braunbuch, hrsg. vom Nationalrat der Nationalen Front des demokratischen
Deutschland/Dokumentationszentrum der Staatliche Archivverwaltung der DDR, 3.
Uberarb. u. erw. Aufl., Berlin 1968, S. 196, 226 ff.

AulRer der NVA gehorten dazu die Grenztruppen und der Bereich der Zivilverteidigung.

Siehe Material fiir die Presse, Herausgeber: Der Bundesminister der Verteidigung, Bonn,
September 1982 - Kopie im Besitz des Verfassers. Auch die nachfolgenden direkten
Bezlige beziehen sich - wenn nicht anders angegeben - ebenfalls auf diese Quelle.

Siehe hierzu auch Jakob Knab, Falsche Glorie. Das Traditionsverstandnis der
Bundeswehr, Berlin 1995, S. 110 ff., 131 ff.

Vgl. Die Gebirgstruppe, Dezember 1995.
Siehe u.a. Die Zeit, Nr. 10, vom 3. 03 1995, S. 14 ff.






